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La valoración económica de la diversidad biológica ha tenido un gran avance conceptual y metodológico
en los años 90, pero muy poco se ha logrado en términos de su puesta en marcha en aplicaciones
prácticas y políticas públicas. Aún a escala internacional, son pocas las personas que tienen las habilidades
requeridas para la aplicación de técnicas sobre valoración económica de la diversidad biológica, los
sumideros y la fijación de carbono.
Por ello, en el año 2000, como parte de las actividades del proyecto Conservación y Manejo de
la Diversidad Biológica y Ecosistemas Frágiles – BIOFOR, se implementó el “Programa de Becas
de Investigación sobre Valoración Económica de la Diversidad Biológica y Servicios Ambientales”
que capacitó a profesionales del sector público así como de la sociedad civil ligados al sector
ambiental, a través de una serie de cursos cortos sobre valoración económica en temas de
relevancia nacional. Los participantes (becarios) del Programa fueron seleccionados a través de
un concurso de pequeñas becas que fue administrado por International Resources Group, Ltd.
(IRG/BIOFOR) en coordinación con el Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA) del
Ministerio de Agricultura.
Los profesionales seleccionados en el concurso, desarrollaron sus trabajos de investigación bajo la
supervisión de los editores de esta publicación, y los resultados fueron presentados en un evento amplio
dirigido a universidades, centros de investigación, organizaciones no gubernamentales y entidades del
Sector Público, el 19 y 20 de julio del 2001 en el Auditorio del INRENA.
La presente publicación contiene versiones editadas y revisadas de los Informes Finales de los becarios
del Programa. Para aquellos interesados en las versiones completas de los estudios pueden obtenerlos en
la página web de BIOFOR (http://www.biofor.com.pe).
Los estudios sobre valoración económica en la gestión de la diversidad biológica que se realizaron
durante el Programa de Becas se pueden dividir en dos grandes áreas temáticas. Una primera, referida
a la valoración de servicios ambientales, en particular la captura y fijación de carbono, campo donde hay
aún un incipiente avance metodológico para cuantificar los beneficios económicos, y una segunda más
directamente vinculada a la valoración de la diversidad biológica, como son los ejercicios de valoración
de áreas naturales protegidas y/o de ecosistemas frágiles. En ese sentido, los estudios realizados en el
marco del Programa de Becas deben ayudar a sensibilizar y aumentar el compromiso político de las
autoridades para dar cumplimiento a la Ley de Conservación de la Diversidad Biológica (aprobada en
1997), así como para el desarrollo y puesta en marcha de la recientemente aprobada Estrategia Nacional
sobre Diversidad Biológica. Además, los resultados de los estudios responden a las necesidades más
urgentes para el diseño de nuevos instrumentos que permitan aumentar la sostenibilidad financiera del
sistema nacional de gestión ambiental.
Es para IRG/BIOFOR una enorme satisfacción haber logrado la publicación del presente libro, luego de
algo más de un año de trabajo colaborativo entre los que asumimos la responsabilidad de la conducción
del Programa de Becas sobre Valoración Económica, y en especial por el enorme esfuerzo desplegado
por cada uno de los investigadores, quienes desde distintos puntos del mapa de nuestro país, realizaron
una trascendente labor para alcanzar los objetivos trazados.
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IRG desea agradecer muy especialmente al Jefe del INRENA, Ing. Matías Prieto Celi, y a sus Directores
Generales, los ingenieros Gustavo Suárez de Freitas y Carlos Salinas Montes, por su apoyo durante el
proceso, lo mismo que al Lic. Luis Alfaro Lozano, quien, a nombre del INRENA, tuvo a su cargo la
conducción del presente programa durante su gestión en la Dirección General de Areas Naturales
Protegidas.
Asimismo, deseamos expresar nuestro reconocimiento a los colaboradores que hicieron posible esta
publicación y el éxito del Programa: Roxana Barrantes, Luis Clemente Sanguinetti, Jorge Elgegren, Nils
Ericson, Eduardo García Zamora, Thomas Geiger, Alberto Gonzales Zúñiga, Wagner Guzmán, Tim
Miller, Thomas Moore, Alberto Pasco Font, Oscar Pérez Contreras, Douglas Pool, William Postigo,
Douglas White, el apoyo de Magda Bordo en la organización del Seminario, y de Oscar Rada Santiváñez
y Daniel Valle Basto, durante todo el proceso.
Finalmente y muy especialmente, expresamos nuestro particular agradecimiento a Manuel Glave y Rodrigo
Pizarro, sin cuyo apoyo y dedicación no hubiera sido posible lograr la presente publicación.
Confiamos en que esta publicación servirá de orientación a todas aquellas personas e instituciones que,
comprometidas con el ansiado desarrollo sostenible, seguirán realizando sus mejores esfuerzos por
introducir los conceptos y métodos de la valoración económica en favor de la conservación y uso





VALORACION ECONOMICA: APROXIMACION A UN BALANCE
Manuel Glave y Rodrigo Pizarro
EL PROBLEMA
A pesar de que la diversidad biológica es hoy considerada como un recurso estratégico de los países
andinos, hasta hace poco los recursos provenientes de la naturaleza se consideraban un regalo: ella
nos daba recursos y recibía residuos sin costo alguno. Sin embargo, esta visión se ha transformado
profundamente desde la primera crisis ecológica, a fines de los sesenta. Desde entonces se descubrieron
las consecuencias de la actividad productiva sobre el medio ambiente y sus posibles implicancias para
la sociedad. Entre otros, se descubrió que el recalentamiento de la tierra era resultado de la emisión
de dióxido de carbono, debido a la quema de combustibles fósiles; que la producción de
clorofluorocarbonos (CFC) incidía directamente en la disminución en la capa de ozono; que los
tóxicos de los pesticidas se encontraban esparcidos en todo el planeta, incluso hasta en la piel de los
pingüinos árticos. Todos estos hechos -el recalentamiento del planeta, la disminución de la capa de
ozono y la permanencia de sustancias tóxicas- tienen consecuencias de la mayor gravedad para la vida
biológica y la sostenibilidad del planeta.
La destrucción y degradación de los recursos naturales ha alcanzado una magnitud tal desde la Revolución
Industrial que no sólo está afectando seriamente la calidad de la vida de la población en el presente, sino
también las opciones de crecimiento económico futuro. A nivel global es la propia supervivencia humana
la que se ve amenazada. La amenaza global sobre el medio ambiente viene a mostrar la relación compleja
y fundamental entre el hombre y la naturaleza y, particularmente, viene a introducir a la problemática
ambiental como un nuevo y gran problema social. La representación de la actividad económica como un
sistema cerrado autosostenido o como un universo independiente de la base material que aporta el
medio natural, está hoy en día ampliamente cuestionada.
Al comenzar el siglo XXI ya se ha hecho evidente que la naturaleza no es una reserva inagotable de la
que el hombre puede extraer a su antojo todo lo que desee para satisfacer sus necesidades, ni tampoco
un receptáculo «altamente eficiente» capaz de reciclar sin mayor problema todos los desechos generados
por el hombre y sus sociedades, sino más bien, el substrato y la base de sustentación sobre la cual se
fundamenta el desarrollo de las sociedades humanas. Esta visión de la organización de la biósfera, en la
cual el hombre es un poderoso agente tan estructurante como desestructurante, conduce inexorablemente
a buscar un nuevo modelo de desarrollo que pueda conjugar armónicamente crecimiento económico y
protección del medio ambiente.
Lo anterior se debe no solamente por los valores éticos asociados a la protección del medio ambiente,
sino también porque la degradación y el agotamiento ambiental ineludiblemente se verán reflejados en la
disminución del ingreso económico en el largo plazo. De esto hay ejemplos paradigmáticos como el caso
del mar Aral en la antigua Unión Soviética, en el cual la excesiva producción de algodón generó tal
impacto ambiental que secó dos tercios del mar y consecuentemente afectando la capacidad de generar
ingreso a través de aquellas actividades económicas tradicionales. Pero no es necesario ir tan lejos para
encontrar ejemplos de este fenómeno. Aquí en el Perú la sobreexplotación de la anchoveta tuvo
consecuencias sobre la posibilidad de generar un ingreso sostenible en el tiempo y de otras actividades
económicas como la extracción de guano.
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En consecuencia hablar de los impactos ambientales y el agotamiento de los recursos naturales no es un
lujo para países en desarrollo sino un imperativo debido precisamente a que nuestros países basan en
gran medida su desarrollo en los recursos naturales. La preocupación teórica y metodológica  está
centrada, entonces, no sólo en la estabilidad del crecimiento económico en el largo plazo, o sostenibilidad,
y las relaciones entre los patrones de producción y consumo con la conservación del stock de capital
natural, sino también en las interrelaciones entre pobreza, calidad de vida, y calidad ambiental. Más
específicamente aún, desde la economía el problema ambiental está claramente definido por la presencia
de bienes y servicios (ambientales) que no tienen un mercado pero que afectan directamente el bienestar
de actores económicos sin pasar por el sistema de precios.
EL DESARROLLO SOSTENIBLE
Aunque el término desarrollo sostenible es relativamente nuevo no debería constituir en sí una novedad
para los economistas, puesto que el concepto de sostenibilidad está implícito en la definición de ingreso
de Hicks. Se define como la máxima cantidad de recursos que se pueden consumir sin comprometer las
posibilidades futuras de consumo. En términos económicos sería el máximo consumo manteniendo el
stock de capital constante.
No obstante, muchas definiciones de desarrollo sostenible han sido propuestas y debatidas en la literatura.
Lo que esto sugiere es que el debate ha expuesto una variedad de enfoques que difieren porque están
asociadas a ideologías alternativas sobre el medio ambiente -e incluso la sociedad. Desde una perspectiva
ecocéntrica, la posición de los extremistas ecológicos, se acerca a rechazar hasta una política de desarrollo
«modificado» basada en el uso sostenible de los activos naturales. Para ellos sólo una estrategia de
desarrollo minimalista es moralmente aceptable.
Desde la posición contraria, la perspectiva tecnocéntrica, se arguye que los conceptos de sostenibilidad
contribuyen poco nuevo a la teoría y política económica convencional. Dada esta visión mundial, la
mantención de una estrategia de crecimiento económico sostenible a largo plazo solamente depende de
un adecuado gasto en inversión. Inversión en capital natural no es irrelevante, pero tampoco es de una
importancia fundamental. Un supuesto esencial en esta posición es que existe sustitutabilidad entre las
distintas formas de capital (físico, humano y natural), es decir, el capital natural puede ser sustituido, sin
mayores preocupaciones, por el capital producido por el hombre 1/.
La definición de sostenibilidad más conocida es aquella presentada por la Comisión Mundial del Medio
Ambiente y Desarrollo (WCED) (La Comisión Brundtland, 1987). La Comisión definió desarrollo sostenible
como aquel «desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la posibilidad de las
generaciones futuras de satisfacer sus propias necesidades» (WCED, 1987, p.43).
En base a esta definición, tanto equidad intergeneracional como equidad intrageneracional deben ser
satisfechas antes de lograr el objetivo de sostenibilidad. En síntesis tanto crecimiento económico como
equidad social y conservación ambiental deben ser satisfechas para lograr un desarrollo sostenible. Esto
es lo que algunos han denominado el “triángulo crítico” del desarrollo, donde los tres objetivos de
política no pueden alcanzarse a plenitud simultáneamente (Reardon y Vosti, 1995).
MANUEL GLAVE Y RODRIGO PIZARRO
1/ Ver Pearce y Atkinson (1993) para una discusión detallada de la llamada “sostenibilidad débil”.
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En todo caso, las distintas escuelas concuerdan en que para asegurar el desarrollo sostenible es necesario
mantener un nivel crítico de capital que pueda asegurar el crecimiento del bienestar de las generaciones
presentes y futuras.  La idea es asegurar la conservación de un patrimonio natural o artificial a objeto de
transmitirlo a las generaciones futuras, tanto en cantidad como en su calidad respecto a su función
económica, ecológica y sociocultural.
Cualesquiera que sea la definición de desarrollo sostenible, el peligro es que fracasar en contabilizar
adecuadamente el stock y calidad de capital natural, y su contribución al bienestar económico y el
ingreso, conlleva una percepción equivocada de como la economía se está  comportando realmente, y
por tanto no le permita a la sociedad tomar sus decisiones y sus elecciones de forma informada.
Este peligro es real ya que el mercado no logra identificar el aporte real de los ecosistemas porque éstos
no se transan en el mercado. Asimismo el sistema actual de Cuentas Nacionales (SCN) no contempla el
tratamiento de capital natural como activos que juegan un rol vital en proveer ingresos a lo largo del
tiempo, en consecuencia aquellos indicadores que guían la acción pública, como por ejemplo el Producto
Interno Bruto, no contemplan el impacto sobre el medio ambiente aunque eventualmente éstos se reflejan
posteriormente en los indicadores de ingreso. Ciertamente, como afirma el economista del World Resource
Institute, Robert Repetto, un país puede agotar sus recursos mineros, deforestar sus bosques, erosionar
suelos, contaminar sus aguas, agotar sus pesquerías y extinguir su vida silvestre, sin que el ingreso
nacional se vea afectado por la pérdida de estos activos. Al contrario la medida de ingreso tradicional, el
Producto Interno Bruto, se ve aumentado por la pérdida y agotamiento de los activos naturales.
En este contexto, la degradación irreversible del medio ambiente natural y el agotamiento de los recursos
no renovables, aparecen como serias amenazas a los objetivos del desarrollo sostenible. Ahora bien, el
Sistema de Cuentas Nacionales propuesto por Naciones Unidas y al que se encuentran alineados la
mayor parte de las naciones occidentales, al no tomar en cuenta los aspectos ambientales, entrega un
tipo de información cada vez más cuestionada, debido a que los indicadores que genera reflejan un
crecimiento cuantitativo a corto plazo que no permite a los agentes de decisión, orientaciones clarificadoras
y conducentes a políticas favorables para alcanzar un crecimiento económico sostenible.
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DIAGRAMA    TRIANGULO CRITICO DEL DESARROLLO
3
Crecimiento económico





¿COMO REFLEJAR LOS VERDADEROS VALORES DEL AMBIENTE?
La biodiversidad se refiere a la cantidad, variedad y variabilidad de organismos vivos y complejos ecológicos
de los cuales éstos forman parte. Como resultado de la existencia misma de la biodiversidad se genera un
flujo de bienes y servicios que benefician, entre otros, a los seres humanos. Desde esta perspectiva, la
reducción de la biodiversidad se ha convertido en una preocupación latente que demanda políticas
eficientes para regular su uso, protección y conservación.
Dentro de este contexto, la valoración económica de la biodiversidad y del impacto de la actividad
económica sobre los ecosistemas cobra vital importancia, ya que es necesario incorporar el valor de
todos sus usos en la toma de decisiones de su conservación o explotación. Sin embargo, su valoración
no es tarea fácil, no sólo por la magnitud de la biodiversidad mundial, regional o nacional, sino también
por las características que tiene la biodiversidad como bien económico.
Desde el punto de vista económico, los bienes y servicios ambientales son tratados como bienes públicos,
bienes de libre acceso, y en su mayoría son bienes que sufren de algún tipo de externalidad. Estas
características han impedido que el mercado sea una buena guía para determinar el nivel eficiente de
precio y de cantidad a asignar en la sociedad, y son estas “fallas” en el sistema de mercado que crean la
necesidad de utilizar medidas alternativas de valoración económica.
En este sentido, muchas veces el mercado subestima el valor económico total de los bienes y servicios
ambientales, ya que el valor reflejado en el mercado representa sólo uno de los tantos usos que éste
puede tener -el uso directo. Sin embargo, al ser los recursos naturales un capital natural, su uso inadecuado
en el presente pone en riesgo el flujo de sus bienes y servicios en el futuro, obviándose en la valoración
de mercado otros usos potenciales -el de uso indirecto, el de opción y el de existencia.
En definitiva, los recursos naturales tienen diferentes usos, los cuales están asociados a diferentes valores.
El mercado no es capaz de captar todos estos valores y es en este contexto que el uso de metodologías
de valoración alternativa de los recursos naturales es vital para la asignación eficiente de los mismos.
A continuación, se presenta una clasificación del valor económico total de los recursos naturales a partir de
los diferentes usos que puedan tener estos bienes y servicios ambientales. Esta tipificación es la que inspira
la valoración realizada en la mayoría de los trabajos aquí presentados sobre la biodiversidad peruana.
VALOR ECONOMICO TOTAL
Dada la dimensión de la biodiversidad, la práctica de valoración que no se basa en el mercado enfrenta
retos significativos para entender cómo los ciudadanos perciben los servicios que ésta ofrece y cómo
valoran los genes, especies y ecosistemas en una escala regional y global. Una razón para esta dificultad
es la asignación de valores económicos a bienes y servicios que la mayoría de la población no sabe que
está usando o de bienes que nunca ha usado directamente.
Siguiendo el pionero artículo de John Krutilla 2/, los economistas han respondido a la pregunta de
valoración proponiendo el concepto de valor económico total (VET), y en este sentido se han realizado
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Surge así una estructura del valor que se resume en el Tabla 1, que define en términos generales al valor
económico total como la suma de los valores de uso y de no uso. 3/
3/ El modelo del Valor Económico Total no asume necesariamente la unidad de medida monetaria para las estimaciones
de sus diferente componentes.  No queremos discutir aquí acerca de la viabilidad social de estos ejercicios, los
problemas de unidades de medida, ni tampoco responder al cuestionamiento creciente a estas valoraciones como parte
del movimiento anti - globalización (post Seattle). Consideramos que mientras se desarrollan estos debates, es
imprescindible que mejoremos nuestras capacidades para enfrentar los desafíos metodológicos de la valoración económica.
Valor de uso
El valor de uso se deriva del uso real de los recursos naturales, y considerando la variedad de usos que
incluye, éste a la vez se subdivide en valor de uso directo, indirecto y de opción. La principal característica
de este valor es que dada la relación directa que tiene implícita con los recursos naturales, cualquier
cambio que ocurra con respecto a la calidad o cantidad del recurso afecta directamente el bienestar de
los individuos.
El valor de uso directo se refiere al uso de un recurso en un lugar específico. Este uso puede ser
consuntivo o no consuntivo. En el primero, el recurso es consumido por la actividad que se desarrolla en
él, como por ejemplo la extracción de leña y frutos, la caza y la pesca, mientras en el segundo el recurso
se usa de contemplativa y no consuntiva, tal es el caso de visitas a un lugar recreativo o paisajístico.
El valor de uso indirecto surge cuando las personas no entran en contacto directo con el recurso en su
estado natural, pero aún así el individuo se beneficia de él. Este es el caso de las funciones ecológicas o
ecosistémicas como regulación de clima, reciclaje de nutrientes y de residuos, formación de suelos, entre
otros.
VALOR DE USO VALORES DE NO USO
USO DIRECTO USO INDIRECTO VALOR DE OPCIÓN VALOR DE LEGADO VALORES DE EXISTENCIA
Productos Beneficios Valores futuros Valores de uso y Valor de conocer
directamente derivados directos e no uso del legado que todavía existe
consumibles de funciones indirectos ambiental un componente del
ecosistémicas medio ambiente
Alimento, Control de clima, Bioprospección Prevención de Hábitat, especies,
biomasa,  de suelos, conservación de hábitats de genes, ecosistemas,
recreación, reciclaje, de hábitats, etc. cambios etc.
salud, etc.  nutrientes, etc. irreversibles, etc.
TABLA 1    CATEGORÍAS DEL VALOR ECONÓMICO ATRIBUIBLE A RECURSOS
   AMBIENTALES
?
Fuente: Pearce, D. Y Moran D. 1994. The Economic Value of Biodiversity. UICN, Londres
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Por otro lado, el valor de opción hace referencia al valor de uso potencial de un recurso, es decir,
corresponde a lo que los individuos están dispuestos a pagar hoy por usar el recurso en el futuro.
Adicionalmente, algunos autores han desarrollado el concepto de valor de cuasi-opción, el cual refleja el
beneficio neto obtenido al posponer una decisión de usar o no un recurso, en espera de despejar total o
parcialmente la incertidumbre existente mediante la obtención de una mayor información. 4/
Valor de no uso
El valor de no uso o valor intrínseco sugiere valores que están en la naturaleza real de las cosas, pero a
la vez están disociados del uso o incluso de la opción de usarlos 5/. Viene dado por la sola existencia de
los ambientes naturales y de sus atributos -incluida la diversidad biológica. Si bien existe acuerdo entre
algunos autores respecto a los usos que representa este valor, existe cierta divergencia respecto a cómo
obtenerlo. En este sentido, hay una tendencia a considerar que éste no implica interacciones entre los
individuos y el medio ambiente, por lo que su valoración no puede surgir de una asignación por parte de
éstos, mientras que por otro lado se menciona que si bien el valor de no uso es aquel que reside en algo
y que no está relacionado en absoluto con los seres humanos, es un valor que las personas captan y
expresan a través de sus preferencias 6/. Tal es el caso del valor de la biodiversidad a nivel de especies o
de las reservas de capital genético, los cuales existen independientemente de la apreciación de las personas
hacia éstos, pero su valor puede ser captado a través de la revelación de las preferencias de estas mismas
personas.
El valor de no uso incluye el valor de legado, y el valor de existencia. El valor de legado mide el beneficio
proveniente de cualquier individuo al saber que otros puedan beneficiarse de algún recurso en el futuro,
mientras que el valor de existencia es un concepto que surge al asignar un determinado valor a un
recurso simplemente porque éste existe, aún cuando los individuos nunca han tomado contacto con él,
ni lo harán en el futuro. Este es el caso, por ejemplo, de la satisfacción que produce saber que una
especie existe en su hábitat natural.
Muchos autores han ubicado a la biodiversidad como el valor intrínseco o de no uso de un ecosistema
determinado, pero la biodiversidad, tal como se mencionó anteriormente, no solamente ofrece ese tipo
de valor, sino que por el contrario, ofrece una gama de servicios directos consuntivos, no consuntivos,
indirectos, de opción y de existencia.
Con estas diferencias entre los distintos usos que puede tener un bien o servicio ambiental, la metodología
de valoración económica a utilizar no es uniforme. Los valores de uso directo consuntivos pueden ser
valorados a través de precios de mercado, mientras que los de uso directo no consuntivos con metodologías
directas o indirectas de valoración como el Método del Costo del Viaje o el Método de Valoración
Contingente. Por su parte las metodologías para estimar los valores indirectos varían en un rango de
posibilidades entre la de costos evitados, hasta la de costos de restauración. Finalmente, el valor de no
uso puede ser captado a través de la simulación o construcción de mercados hipotéticos en los cuales se
pueda captar las preferencias de los individuos, lo que implica la estimación de la “disposición a pagar”
por un rango de especies y hábitats.
Dada la dificultad existente en capturar los valores absolutos de los usos indirectos y valores de no uso
de la biodiversidad, se advierte que la estimación del VET que se presenta en este estudio representa
apenas una cota inferior de su valor total.
4/ Azqueta D., 1994.
5/ Pearce D. y Turner K., 1990.
6/ Pearce, D. y Morán, D. 1994
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Ahora, es importante reconocer que el concepto de valor económico total cobija únicamente a los
“valores económicos” que un recurso natural puede tener, dejando de lado cualquier otro tipo de valor
que surja de aquellas funciones primarias de la naturaleza, como lo es el sustento de la vida misma, así
como el valor intrínseco de la biodiversidad.
LIMITACIONES DE LOS SISTEMAS DE EVALUACION DEL DESEMPEÑO ECONOMICO
La contabilidad económica nacional es el instrumento mediante el cual la nación contablemente registra
sus principales movimientos económicos. El Sistema de Cuentas Nacionales constituye la estructura
conceptualmente organizada en el que se inserta la información estadística de que dispone el país.
El Sistema de Contabilidad Nacional (SCN) es un modelo analítico e integral que proporciona una
descripción del proceso económico y de la estructura del aparato productivo, así como de sus cambios
a través del tiempo. La integración sistemática y periódica de las Cuentas Nacionales ha hecho posible
que los países puedan conocer el comportamiento de los principales agregados macroeconómicos como
la producción, el consumo, la inversión, así como el ingreso nacional.
EL SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES NO SE AJUSTA A LAS EXIGENCIAS DEL DESARROLLO
SOSTENIBLE
Aunque la problemática del desarrollo sostenible ha permitido reponer el debate sobre los límites del
SCN y de darle una nueva dimensión, ésta no ha venido sino a reforzar la posición de sus detractores
que le reprochan desde siempre no tomar en cuenta ciertos aspectos esenciales, en relación a la medición
del bienestar o de hacerlo de manera insuficiente o errónea. Por cierto, los defensores del SCN sostienen
que la contabilidad nacional -que mide en términos monetarios la creación y el intercambio de derechos
económicos- no tiene por objeto la medición del bienestar, la felicidad o la satisfacción social.  Sin
embargo, la asimilación del Producto Interno Bruto como indicador de bienestar -ampliamente practicada-
ha sobrepasado la competencia técnica de los especialistas en contabilidad nacional.
En cuanto a la problemática ecológica, las críticas que cuestionan el SCN no ponen solamente el acento
sobre los límites internos del sistema, sino también, sobre sus fundamentos teóricos que muestran a la
actividad económica y productiva como un sistema cerrado y autosostenido. En términos generales, se
pueden señalar cuatro críticas fundamentales al Sistemas de Cuentas Nacionales -desde la perspectiva de
los problemas ambientales- que son parte de un consenso ampliamente extendido: 7/
1. El agotamiento de los recursos naturales no es considerado como depreciación
En el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) el agotamiento de los recursos naturales aparece contabilizado
en la producción -por ejemplo, la tala de bosques se contabiliza como producción silvícola. Por lo tanto,
la explotación de recursos naturales y su agotamiento tienen el efecto de aumentar el indicador de
crecimiento (PIB) y de allí que, mientras más se exploten tales recursos y mayor sea su tasa de agotamiento,
mayor será el éxito macroeconómico y el bienestar asociado a los indicadores de crecimiento.
7/ Para una mayor discusión ver el reciente artículo de Barrantes, R. (2001).
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La observación señalada en el párrafo anterior, se desprende claramente de las propias definiciones contenidas
en el manual de Cuentas Nacionales -todavía en uso- y que corresponde a la revisión anterior (1968). En
él se señala que el Consumo de Capital Fijo o la Depreciación, corresponde al «valor, al costo corriente de
reposición, de los activos fijos reproducibles, excepto las carreteras, presas y otras formas de construcción
distintas de la estructuras, de las administraciones públicas, consumidas durante un período contable como
resultado del deterioro normal, de la obsolescencia previsible, de las grandes catástrofes y de la tasa normal
de daños imprevistos. No se incluyen en esta consideración el agotamiento de los recursos naturales 8/ y la
obsolescencia imprevisible» 9/. Esto es una constatación de la hipótesis  -ahora cuestionada- de que los
recursos naturales son ilimitados y perfectamente substituibles, con que han trabajado, hasta hoy, los
sistemas de contabilidad macroeconómica y, en general, la teoría económica moderna.
El SCN -en tanto herencia de la macroeconomía Keynesiana- pone el acento en agregados económicos
como el ingreso, el consumo, el ahorro y la inversión, desestimando el tratamiento de los recursos
naturales, los que han sido considerados -hasta ahora- como ilimitados.
En consecuencia, un país que explota sus recursos minerales verá aumentado su ingreso, sin hacer
ninguna deducción por el agotamiento de su capital natural. Al mismo tiempo, este país podrá autorizarse
más elevados niveles de consumo sin que ellos puedan ser mantenidos una vez que se agoten sus
recursos naturales, a menos que se encuentre algún otro tipo de recursos naturales para explotar.
En este caso, los indicadores que aporta el SCN no permiten orientar -muy por el contrario- un auténtico
desarrollo sostenible. Se propone, entonces, contabilizar la utilización de recursos naturales, a fin de
ajustar el Producto Interno Bruto (PIB) o el Producto Interno Neto (PIN). Si los recursos naturales son
tratados como bienes de capital fijo, vale decir, si se trabaja con un concepto de capital más amplio -que
incluye el capital natural- será necesario ajustar el indicador del PIN, a medida que los recursos naturales
sean extraídos. Una metodología más ambiciosa consistiría en tratar los recursos naturales no sólo como
bienes de capital, sino también, como un stock con características que van más allá del capital -por
ejemplo, considerar que tal stock afecta también la disponibilidad de bienes o servicios finales como la
recreación y el turismo. En este último caso, el agotamiento de los recursos naturales debería considerarse
tanto en el PIN -depreciación del capital natural- como en el PIB -disminución de bienes y servicios
finales que se obtienen del medio ambiente.
Adicionalmente, habría que considerar que los países de desarrollo precario, en su mayor parte, dependen
de sus recursos naturales para expandir sus economías y que, al usar un sistema de contabilidad
macroeconómica que subestima su riqueza y no da cuenta eficaz de lo que está ocurriendo con ella,
difícilmente pueden darse el lujo de confiar a ciegas en los indicadores generados por ese sistema.  Estos
países pueden estar seriamente amenazando su futuro desarrollo, sin que el SCN les permite darse
cuenta de ello.
2. Los gastos de «protección» y de «reparación» del medio ambiente, no son tratados
satisfactoriamente en el SCN
Los gastos de «protección» o «reparación» del medio ambiente, se refieren a todos aquellos gastos en
que incurren tanto el gobierno y los hogares, así como las empresas, para palear los efectos negativos
provocados por la contaminación del medio ambiente y la destrucción de recursos naturales. Estos
gastos son conocidos en la literatura anglosajona como «defensive expenditures» y la crítica formulada
en relación a ellos, es que estos gastos se registran de manera tal que aumentan el ingreso nacional.
8/ El subrayado es nuestro
9/ Tomado del Manual de Cuentas Nacionales de la UNSTAT (1970)
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Esquemáticamente hablando, mientras mayor es la contaminación, mayores son las demandas e incentivos
para desarrollar actividades de descontaminación y, así, se contribuye directamente a incrementar el
indicador de crecimiento y bienestar (PIB).
Por otra parte, esta discusión nos remite al problema del nivel de bienestar asociado al PIB como
indicador de crecimiento. Claramente, para un mismo nivel del PIB, pueden asociarse distintos niveles de
bienestar. Es más, el bienestar puede aumentar o disminuir cambiando la composición interna de los
bienes y servicios que agrupa el PIB -disminuyendo la producción de bienes altamente contaminantes,
en la misma proporción que se aumenta la producción de bienes o servicios que generan un menor nivel
de contaminación- o, también, el bienestar puede aumentar con una disminución del nivel del PIB.
Finalmente, está la posibilidad de una reducción del bienestar al aumentar el nivel del indicador señalado.
Sin embargo, los problemas no se detienen ahí, porque la metodología de contabilidad agrega una
confusión adicional. El SCN considera que sólo la administración pública y las familias realizan gastos de
consumo final y, por lo tanto, los defensive expenditures que realizan las empresas contribuye a ajustar
hacia abajo el indicador de crecimiento (PIB).
En general se han propuesto dos métodos para corregir el problema mencionado en el párrafo anterior:
en un primer caso, contabilizar los gastos de protección que realizan familias y administración pública
como gastos de consumo intermedio, ajustando hacia abajo el PIB; otra alternativa, es considerar el
medio ambiente como capital fijo o stock, de tal manera de que los gastos de protección vendrían a
compensar el agotamiento o degradación del medio ambiente reconstituyendo el capital o evitando su
degradación.  Bajo esta óptica, los defensive expenditures deberían incrementar el PIB.
3.  La degradación del medio ambiente no es considerada por el SCN
La extracción excesiva y la sobreabundancia de desechos relacionadas con ciertas actividades económicas,
pueden contribuir a tal nivel a la degradación del medio ambiente que ciertas actividades productivas
pueden llegar al colapso. Considérese el caso, por ejemplo, de una explotación agrícola intensiva que
logra aumentar la productividad y la rentabilidad durante algunos años, recurriendo masivamente a
fertilizantes químicos. En muchos casos ocurrirá que una vez que el suelo sea completamente degradado,
no generará más ni cultivos ni ingresos.
Lo anterior no significa que los efectos de la degradación del medio ambiente no tendrán -alguna vez-
efectos sobre los indicadores de crecimiento. Cuando las tierras degradadas ya no generen cultivo
alguno, naturalmente se producirá una pérdida en el PIB, vale decir, las actividades económicas
contaminantes ajustarán hacia abajo el indicador del PIB en el futuro. Sin embargo, a esas alturas el SCN
no será capaz de explicar la caída de sus indicadores y, a corto plazo, no le es posible  prevenir esos
efectos que tendrán lugar en el futuro.
Por estas razones, desde la perspectiva del largo plazo o, también, desde el punto de vista del desarrollo
sostenible, el SCN entrega indicadores insuficientes para la toma de decisiones, debido a que no tiene en
cuenta la degradación de los activos naturales y, por lo mismo, tampoco considera la disminución de las
capacidades futuras para asegurar un ingreso equivalente o superior.
La solución propuesta, al igual que en el caso del agotamiento de los recursos naturales, ha sido la de
contabilizar la degradación del medio ambiente como una depreciación del capital fijo o una disminución
del stock.
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Sin embargo, las cosas no son tan simples, pues, antes de contabilizar tanto la depredación de los
recursos naturales como la contaminación ambiental, es necesario acordar un mecanismo de valoración
monetaria. Esto, por lo demás, constituye uno de los problemas más difíciles de superar. En virtud de las
dificultades para valorar monetariamente la desaparición de una especie animal, el efecto invernadero y,
en general, todos aquellos tipos de problemas que conciernen al conjunto de la humanidad, el SCN -
elaborado para representar las economías nacionales- se muestra claramente inadaptado para dar cuenta
de fenómenos globales.
HACIA UNA AGENDA DE INVESTIGACION BIOECONOMICA EN EL PERU
Los trabajos publicados en este volumen definitivamente constituyen una valiosa contribución hacia la
revisión del SCN en el país y en la región. Si bien es cierto que en el Perú ya se han publicado algunas
contribuciones en economía ambiental desde el punto de vista teórico-metodológico 10/, son muy pocos
los trabajos de investigación aplicados en la materia, sobresaliendo dos trabajos de valoración de áreas
naturales protegidas y estimación de la disponibilidad a pagar por conservarlas y/o visitarlas 11/. En ese
sentido, los catorce estudios becados en el “Programa de Becas de Investigación sobre Valoración
Económica de la Diversidad Biológica y Servicios Ambientales” del Proyecto “Conservación y Manejo
de la Diversidad Biológica y Ecosistemas Frágiles” (BIOFOR), representan el primer conjunto integral de
trabajos empíricos realizados en el país.
Una vez revisados y editados los estudios, los hemos agrupados en tres secciones. En la primera sección
se presentan tres ejercicios de cuantificación de la fijación de carbono en diferentes regiones de la selva
peruana (Iquitos, Pucallpa y la selva sur), los que son complementados por estimaciones de la valoración
económica que genera este servicio ambiental de los bosques tropicales. Con algunas diferencias en la
metodología, dependiendo de si utilizan o no el método de valoración contingente para estimar las
disponibilidades a pagar, los trabajos de Baldoceda et. al., Chambi y Malca logran producir indicadores
valiosos del valor económico de los bosques en la amazonía peruana. Sin embargo, estos valores no
tendrían mayor importancia si es que no se pueden realizar en el mercado, por lo que el trabajo de
Salazar, acerca de la institucionalidad y funcionamiento del mercado internacional de proyectos de fijación
de carbono es un excelente complemento, de tal manera que tanto el sector público como el inversionista
privado pueda comprender mejor las posibilidades de inversión en conservación de bosques en la amazonía.
Las áreas naturales protegidas y los recursos marino – costeros son materia de estudio de los cinco
trabajos agrupados en la segunda sección. El estudio de Cuadros es la culminación de un enorme
esfuerzo por estimar el Valor Económico Total de la diversidad biológica en la Bahía Independencia
dentro de la Reserva Nacional de Paracas; en el se presentan bases de datos de precios y cantidades de
recursos marino - costeros ordenados de manera precisa para el ejercicio de valoración. Ejercicios similares,
pero en escenarios diferentes, son los trabajos de Diez y Portilla para la cuenca del Yanayacu (Reserva
Nacional de Pacaya - Samiria) y el Bosque de Protección Cordillera Escalera (San Martín) respectivamente.
Estas estimaciones del VET en distintos ecosistemas frágiles deberán ser incorporados en los planes de
maestros de las áreas naturales respectivas, así como utilizados en el caso de que se tenga que tomar
decisiones sobre diferentes alternativas de aprovechamiento de estos espacios.
8/ Por ejemplo Barrantes, R. (1993), Pascó-Font, A. (1994), y Portilla, A. (2001).
9/ Nos referimos a los trabajos de Glave,M. Y Tolmos,R. (1995) y el estudio de la cooperación finlandesa en el Santuario
Histórico de Machu Picchu (2000).
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La segunda sección termina con dos trabajos muy interesantes. Rivas logra demostrar a través de una
serie de ejercicios de inventarios y valoración, que el sistema de islas y puntas guaneras podría constituir
una valiosa herramienta para la conservación áreas marinas en el litoral peruano. El trabajo se enmarca
en medio de las propuestas de consolidación de un área natural protegida que contenga todas las islas y
puntas guaneras del litoral. Por su parte, Tello presenta un completo análisis costo – beneficio para la
creación de una nueva área natural protegida en la Zona Reservada Allpahuayo – Mishana. El estudio se
realizó como parte de uno mayor sobre la valoración económica de la diversidad biológica en el área de
influencia de la carretera Iquitos – Nauta, el mismo que complementa los avances hacia la zonificación
económica – ecológica de ese territorio.
La tercera y última sección del libro presenta otras aplicaciones de la valoración económica. Mientras
que el primer trabajo de Flores presenta una estimación, a través de precios hedónicos, del valor agregado
potencial que tiene el paisaje cafetero peruano en los mercados de café orgánico, un grupo de investigadores
(Huerta, et.al.) en el Callejón de Conchucos demuestran el mayor beneficio neto que se obtiene cuando
se maneja adecuadamente las praderas altoandinas, ejercicio que se basa en la comparación del costo –
beneficio de dos sistemas de manejo de pasturas en la puna. La sección se completa con el trabajo de
Mansilla quien se aproxima al valor económico de la fijación de carbono en un bosque de Queuña en
Ollantaytambo, y el trabajo de Yparraguirre quien realiza una estimación del daño ambiental ocasionado
por el derrame de petróleo en el río Marañón ocurrido el año 2000.
De esta manera, los tomadores de decisiones en diversos sectores de la economía peruana tales como
Pesquería, Agricultura, Foresterías, Areas Naturales Protegidas, la Autoridad Ambiental competente
para sancionar daños, y el propio sector Economía y Finanzas, tienen en sus manos resultados que
deben ser de utilidad para el diseño de nuevos instrumentos de gestión y, por lo menos, potenciar el
funcionamiento de un sistema de información bioeconómica que este dirigido a revisar el Sistema de
Contabilidad Nacional en el futuro cercano. La diversidad biológica es compleja y ofrece múltiples bienes
y servicios a nuestras sociedades, por lo que no podemos darnos el lujo de subestimar el valor total que
nos brinda.
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